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Bilimsel Makalelerde En Sik Islenen Suc:
Yazarlik Hakk: Thlali ve Céziim Onerileri

The Most Frequently Committed Scientific
Misconduct; Violation of Authorship Rights and
Suggestions of Solutions: Review

OZET Bilimsel sahtekarlik, bilingli olarak bagkasinin diisiinsel haklarin1 kendisi yapmigcasina ihlal
etmek veya diger kisilerin bilimsel ¢alismalarina isteyerek zarar vermek olarak tanimlanmaktadir.
Uluslararas: tibbi dergi editorleri komitesi bu gergevede yol gosterici rehberler olusturmustur. Bu
rehberler yazarlik hakkina sahip olabilmek i¢in (I) Caligmanin fikrine ve dizaynina; (II) Veri
toplanmasina, analiz edilmesine ve bu analizlerin yorumlanmasina; (III) Makalenin eskiz yazilimina
ve diisiinsel diizeyde gozden gegirilerek diizeltilmesine; (IV) Yayina hazir hale getirilmesi
asamasinda makalenin son halinin onaylanmasina biiyiik olgiide katkida bulunma kosulunu
6nermektedir. Sayilan dért kriterin tiimii makalede yazarlik hakkina sahip olmak i¢in gereklidir.
Ayrica, makalede ad1 gegen kisi makalenin igerigi ile ilgili tiim sorumlulugu da almaktadir. Yazar
olan sahis, diger yazarlarin yardimi olmaksizin ¢alismayi, bulgular1 ve makaledeki tiim ayrintilar
savunabilme yetisine sahip olmalidir. isimlerinin yaninda 6zel bir katki belirtilmedigi siirece tiim
yazarlar bilimsel makalenin sorumlulugunu beraberce tagirlar. Bu nedenle téim bilimsel ¢aligmalarda
yazar olma kosullar1 eksiksiz uygulanmalidir. Bu ¢aligmanin amaci, bilimsel makalelerde en sik
islenen sug olan yazarlik hakki ihlalini gézden ge¢irmek ve ¢6ziim 6nerileri sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Biyoetik; yazarlik

ABSTRACT Scientific misconduct is defined as conscious or gross negligent misrepresentation,
the infringement of intellectual property rights or the otherwise willful impairment of others’ re-
search work. The guidelines formed by the International Committee of Medical Journal Editors
constituted one such framework. These guidelines recommend that authorship be awarded to
those who make a substantial contribution to (I) conception and design; (II) acquisition of or analy-
sis and interpretation of data; (III) drafting the article or revising it critically for important intel-
lectual content; and (IV) final approval of the version to be published. All four of these conditions
must be met to satisfy the authorship criteria. In addition, one should have participated suffi-
ciently in the work to take full responsibility for the content. One should be able to defend, with-
out help from co-authors, the work, the results, and everything else that has been included in the
manuscript. All authors carry the responsibility for collective publication if their contributions
are not specifically identified by their name. Therefore, authorship eligibility criteria must be ap-
plied strictly to all scientific works. The aim of the present article is to review the most frequently
committed scientific misconduct; so called violation of authorship rights and to recommend solu-
tions.

Key Words: Bioethics; authorship
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ilimsel makalelerde istenmeden yapilan hatalara “bias” ad1 verilir-
ken, bilerek yapilan hatalara ise “bilimsel aldatmaca”, “bilimsel sah-
tekarlik”, “bilimsel yalancilik veya saptirma” gibi agir ithamlar
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yakigtirilmaktadir."? Aragtirmacinin bilingli yap-
t181 bu etik ihlaller arasinda korsanlik (plajerizm),
uydurmacilik (fabrikasyon), ¢oklu yayin (dupli-
kasyon), bolerek yayinlama (salamizasyon), insan
ve hayvan haklarina saygisizlik, kaynaklarin ta-
rafli segilmesi, ¢ikar catigmas: gibi ¢ok bilinen ve
fazlasiyla irdelenen sucglarin yaninda, genellikle
pek konusulmayan, hog goriilen ancak digerleri-
ne gore ¢ok daha siklikla icra edilen, ciddi ve 6n-
lenmesi elzem bir etik ihlal, yazarlik hakk:
ihlalidir.** Bu ¢aligmada, akademik aragtirmay:
hedefleyen degerli meslektaglarla ve bilimsel ma-
kale yazmay1 planlayan geng arkadaslarimla, ya-
zarlik hakki etigi konusunda bilgilendirme ve bu
sorun kargisinda ¢oziim Onerilerinin tartigilmasi
amaclanmigtir.

I BILIMSEL ETIK VE ONEMI

Herhangi bir alanda ¢alisma yapan insanlarin ah-
lak ilkelerini, davranis bi¢cimlerini, gérev ve so-
rumluluklarini belirleyen kurallar biitiintine
“etik” ad1 verilmektedir."* Etik ilkelerin hukuk il-
kelerinden farki, yazili olarak tiim unsurlarin ta-
nimlanmamis olmasi ve zamanla ve toplumsal
deger yargilari ile degisim gosterebilmesidir. Tim
etik ilkelerin temelindeki ortak payda ise giizel
ahlak, faydali olma, zarar vermeme, esitlik ve ada-
lettir. Bilimsel makaleler, gerek makale yazarlari-
na akademik ve sosyal alanda sayginlik, dolayh
finansal destek getirdigi gibi, aslinda bilime kat-
kida bulunarak toplumun aydinlanmasina, bir bi-
limsel gercegin ortaya c¢ikarilmasina katkida
bulunan 6nemli eserlerdir. Bu nedenle makale ya-
zar1 olmak, eserde katkida bulunmak anlam tasi-
makta ve agir bir sorumluluk getirmektedir. Eser
olusturulurken bilingli veya bilingsiz yapilan her
tlirld hata bilime ve dolayisiyla tiim topluma yan-
simakta, yaniltic1 bir unsur, disiplinsiz bir aragtir-
ma, 6zensiz bir ¢aligmanin faturas: tim topluma
¢ikmaktadir.®

BiLIMSEL MAKALELERDE YAZARLIK HAKKI

Bilimsel bir caligmanin yayinlanabilmesi i¢in ha-
kemli bir dergiye gonderilerek degerlendirmeden
ve elemeden ge¢mesi ve dergi editorii tarafindan
bilime katkis: kabul edildiginde yayina layik go-
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riilerek basili materyal haline doniistiiriilmesi ge-
rekmektedir.® Bugiin yazili veya internet orta-
mindan sanal olarak ulasabildigimiz her tiirld
bilgi aslinda saygin dergilerin editorlerinin tak-
dir yetkisi ile yayinlanmaya ve dolayisiyla top-
lum ¢ikarina fayda gostermeye hak kazanmak-
tadir. Boylelikle uluslararas: dergilerde yayinla-
nan makaleler diinya ilmine katk: saglamaktadir.
Tip alaninda da “uluslararas: tip dergileri editor-
leri”, belirli araliklarla toplanmakta ve editorle-
rin ortak paydada bulugmalar1 ve ayni etik
davraniglar1 uygulamalar i¢in periyodik olarak
kararlar almaktadir.? Bu kararlar sonucu yazarlik
hakkinin kime verilebilecegi konusunda olustu-
rulan ortak goriise gore:

1. Bilimsel ¢aligmanin planlanmasi ve projeye
donistiiriilmesi agamasinda katkida bulunmak,

2. Caligmada elde edilen verilerin analizini
yapmak ve bu analiz sonuglarinin yorumlanmasina
istirak etmek,

3. Ortaya ¢ikan sonuglarin yorumlanmas: es-
nasinda digiinsel katkida bulunmak, tartigmak, dii-
zeltmeler yapmak ve yayinlanacak son bi¢imine
onay vermek,

4. Makalenin son halini almasi i¢in yazilmasi-
na yardim etmek, gerek eskiz agsamasinda gerekse
yaziya en son seklinin verilmesinde katki saglamak
gerekmektedir. Tiim bu asamalar1 yerine getirme-
yen kisilerin yazar olamayacag: acik bir ifade ile be-
lirtilmistir. Editorler birligi kimlerin yazar olama-
yacagl konusunu da net olarak ortaya koymus-
tur:

1. Calismanin yapildig: béliimde sorumlu, sef,
boliim bagkani, yonetici olmak,

2. Caligmaya maddi destek vermek,

3. Sadece veri toplama asamasinda yardim
etmek, gosterilen isi yapmak, verileri kaydetmek,
arsiv taramak, anket yapmak, literatiir tara-
mak,

4. Verilerin istatistiksel analizini yapmak, gra-
fik cizmek, veriyi tablo haline dontstlirmek,

5. Bagkalarinin ¢aligmasinda sadece yazim aga-
masinda katki saglamak, yabanci dile ¢evirmek, im-
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la diizeltmeleri yapmak, sadece yaziy1 gdzden ge-
cirerek diizeltme yapmak.

Burada somut 6rnekler ile bazi dogmatik bil-
gileri diizeltmek gerekmektedir. Ornegin; tezden
iretilen makalelerde “Tezi hazirlayan, bu makale-
de yazarlik hakki kazanir” hatta “Birinci isim olur”
seklinde dogmatik bir inanig vardir.” Halbuki te-
zin kendisi zaten bir bilimsel makale tiirtidiir, an-
cak ¢ok uzun genel bilgiler icerdiginden mevcut
hali ile dergiye kabul edilmez ve dergi formatina
uygun sekilde kisaltilir. Bu hali ile dergiye yayin-
lanmasi istemi ile gonderilirken kimlerin yazar ol-
maya hak kazandig1 konusu yukaridaki 4 madde
ile 6rtiigmelidir.? Yani tez danigmaninin planladi-
g1, analiz ettigi, sonuglar1 yorumladig: ve tartis-
may1 dikte ettirdigi bir tezde tez sahibi veri
toplamak gibi son derece zahmetli, ancak hi¢bir
entelektiiel katki gerektirmeyen bir is i¢cin bu ma-
kalede degil birinci isim, son isim olarak dahi yer
alamaz. Ciinkii makalede yazar olabilmek i¢in dii-
stinsel katki yapma zorunlulugu vardir.®? Tez sa-
hibi yukaridaki yazar olma sartlarini yerine
getirdiginde, bu tezden {iiretilen makalede ancak
yazar olma hakk: kazanir. Sik¢a sorulan sorular-
dan biri, tezi hazirlayacak kisi bilimsel yontem, is-
tatistik, yazi yazma yetisi konularinda yeterli
donanima sahip olmadig; i¢in tez adinin danisman
tarafindan bulundugu, tezin projelendirildigi, te-
zin verisinin nasil toplanacag ile ilgili yonlendi-
rildigi ve yorumu danigman tarafindan yapilmakta
oldugu i¢in tezi hazirlayanin tezde aktif rol alma-
d1g1 savidir. Bu konuda ¢oziim, tez hazirlayacaj ki-
sinin tez yapmaya baslamadan ©nce bilimsel
makale yazim rehberlerini okumasi, bazi makale-
lere yazarlik hakk: vermeyen katkilarda bulunma-
s1, hatta tezden Once birka¢ konferansta poster
sunumu, sozel sunum ve ulusal makale yazis1 ile
on hazirlik yapmas: gerekliligidir. Aksi takdirde
hicbir bilimsel faaliyette bulunmayan bir kisiden
tez gibi etrafl bir bilimsel aktiviteyi dogru bi¢im-
de gerceklestirmesi beklenemez.

YAZARLARIN iSiM SIRALAMASI NASIL YAPILIR?

Bu konuda tam bir fikir birligi olusturulmamais ol-
makla birlikte genel kani, yazar isim siralamasinin
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yazarlik hakki kazanan kisiler tarafindan ortak go-
ris birligi olusturularak hangi yazarin katkisi daha
fazla ise onun birinci isim olmasi ve digerlerinin
katk: oranlarina gore siralanmasi seklindedir.'*"3
Yazar isim siralamasi konusunda etik ihlallerden
kacinmak i¢in yapilan 6neriler su sekilde 6zetlene-
bilir:

1. Tim yazarlar yazar isim siralamasina birlik-
te karar vermelidir,

2. Yazarlar yazilarinda her bir yazarin maka-
leye ne sekilde katkida bulunduguna dair bir agik-
lama ilave etmeli ve yazar siralamasinda yazinin
hangi bélimiinde kimin katkis: oldugunu okuyu-
cunun anlayacag: sekilde izah etmelidir,

3. Sorumlu yazar, isim siralamasina nasil karar
verildigine dair detayli ve agik bir metin yazmali-
dir.

Bu konuda sikga yapilan etik ihlallerden bi-
ri, bir grup arastirmacinin ayni kurumda ardz ar-
dina makaleler tirettiklerinde sirayla hepsinin
birinci isim yapilmasi ve yazarlik hakk: olma-
yanlarin bile bir sonraki yazida karsilikli olarak
yazar listesinde yer alabilmeleri i¢in hak etme-
dikleri halde yazar olarak yer almalaridir.'*!> Bir
diger etik ihlal, yazar isim sirasinin boliim sorum-
lusu, sef veya kiirsii bagkani tarafindan belirlen-
mesidir.'® Bolim bagkani yazarlik hakkina sahip
olmadig: yazilarda bile amirlik sifat: ile yaptirim
giciind kullanarak bolimde iretilen her tirli
makaleden haberdar olmak 6nkosulunu koymak-
ta ve isim siralamasini yukarida sayilan dért mad-
de ile degil, kendi keyfiyeti ile yapmaktadir.
Burada liyakat usuliinden ¢ok sadakat prensibi
gecerlidir.

Bolim calisanlar1 ve yazinin gercek yazarhik
hakkina sahip otorleri sirf tatsizlik ¢tkmamas: adi-
na bu adaletsizlige géz yummakta, hatta bagka bir
boliimden yazi ile ilgisi olmayan bir kisinin ismi-
nin bile yazar siralamasina girmesine boyun eg-
mektedirler. Unutulmamalidir ki, etik ihlallerden
yapan kadar yapilmasina g6z yumanlar da sorum-
ludur. Bir diger sakinca yaz1 yazan gercek hak sa-
hiplerini, makaleye verdikleri emegin bir ¢irpida
calindigini, adaletsiz dagitildigini, makalede hicbir
emegi olmayanlarin makalede isim hakkina sahip
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olduklarini gorerek, iyi ve kaliteli makale yazma,
yliksek bilimsel diizeyde makale projelendirme,
yapma ve yazma isinden kacinmaya, hatta makale
iiretmemeye varincaya kadar pasif agresyon goster-
meye itmektedir. Bu durumda boliimden baglayan
haksizlik sonucunda ilim ve toplum zarar gorecek-
tir.

Boliim bagkaninin konumunu saglamlastirdi-
g1, dostunu diismanim belirledigi, diiriistlitk ku-
rumunu zedeledigi, haksiz sayginlik sagladigs,
hatta yazar olmak kaydiyla cesitli bicimlerde fi-
nansal destek aldig1 bu adaletsiz durum, makamin
ve yetkinin kotiiye kullanilmasi kapsaminda de-
gerlendirilmeli, bilim ¢evrelerince hangi diizeyde
olursa olsun hoggoriitye maruz birakilmamalidir.
Bolim bagkaninin bolimde caligsanlar tizerinde
kurdugu bu otorite, béliimde ¢alisanlar tarafindan
da desteklenmektedir. Keza ¢alistiklar: ig imkéani-
n1 saglayan, gelecekte yeni ig imkénlar i¢in tavsi-
yede bulunacak olan, ¢alismanin yapilmasina
olanak saglayan, bolimdekilerin akademik yiik-
selmeleri esnasinda fikir beyan edecek olan kisi
ile tezat diismek kimsenin goze alamayacag: bir

risktir.’?

Bir diger dogma ise “Hipotezi kuran birinci
isim olur” diisiincesidir. Arastirilacak konunun
belirlenmesi, ¢aligmanin esas amacinin ortaya
konmasi son derece 6nemli bir eylem olmakla bir-
likte hipotezi olusturan kisi yukarida dort madde
halinde belirtilen yazarlik hakk: sartlarini yerine
getirmedigi siirece yazar olmaya hak kazanamaz.
Keza olusturulan hipotezin test edilmesinde, yon-
tem ve uygulamalarin projelendirilmesi ve haya-
ta gecirilmesi, ¢ikan sonuclarin yorumlanmas: ve
kaleme alinmas: azimsanmamasi gereken katki-
lardir. Bir kisi oturdugu yerden ytizlerce hipotez
iiretebilir ve hipotez olusturmak da 6nemli bir ye-
tenektir. Ancak hipotezler belli bir giiven diize-
yinde ispatlanincaya kadar bilimsel yayin
hiyerarsisi icerisinde otor goriisii sifatindan Gteye
gecemez. Gorevi kotiiye kullanma kapsaminda stk
karsilagilan etik ihlallerden biri de, ¢aligma esna-
sinda kullanilan biyokimya, patoloji laboratuvar-
larindan ¢aligma verilerinin o boliimden biri veya
birkag kisinin makalede ad1 ge¢mesi sart1 ile ve-
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rilmesidir. Makaleye hic¢bir entelektiiel katkis ol-
mayan kisilerin sirf veri toplanmas: agamasinda
yaptiklar1 bu katki yazarlik hakki degil ama tesek-
kiir hakki icin gerek ve yeter kosulu saglayabil-
mektedir.?

NEDEN YAZARLIK HAKKI ETIK IHLALI YAPILIYOR?

Yazarlik hakkinin 6énemsenmemesi, basite indir-
genmesi, bilimsel makalenin bir amag degil arag
olarak goriilmesi, diger etik ihlaller igerisinde ya-
zarlik hakkinin daha masum bir sug olarak idrak
edilmesi baslica nedenler arasinda sayilabilir. An-
cak yazarlik hakk: ihlalinin en sik yapildig: bigim
bolim bagkani, klinik sefi, kiirsti direktorii gibi st
konumdaki kisilerin astlarina kargi kurduklar oto-
rite giicii tizerinden boliimlerinde yazilan makale-
ye isimlerini koymak, koydurtmak, hatta birinci
isim olmak gayretidir. Boliim sorumlularinin ihti-
yaci olmadig: ve bu ¢abalarina anlam verilemedi-
gi diistiniilebilir. Aslinda bunun birkag sebebi
vardir:

1. Makale yazmak bir hamallik, siradan basit
bir is olarak goriilmekte, bu nedenle daha kidemsiz
ve tecriibesiz kisilere layik goriilmektedir.

2. Bolim sorumlular1 daha 6nce yeterince
makale yazmig ve yorulmus olduklarindan, hatta
kendileri de zamaninda iistlerini makaleye yazar
olarak yazmak zorunda kaldiklarindan veya diger
sebeplerle hak etmedikleri halde yazdiklarindan,
artik astlarindan ayni 6zveriyi beklemektedir-
ler.

3. Makale yazma, ¢aligma yapma, makalelerde
fikir tiretme, felsefe yapma, diizeltme yapma, ista-
tistiksel analiz ve yorumlama gibi isleri tam bilme-
dikleri i¢in bu agiklarini 6grenerek degil, bagkasina
yaptirtarak kapatmaya ¢alismaktadirlar.

Sebebi her ne olursa olsun, bolim sorumlula-
rinin da makale yazmaya ve siirekli makale yaz-
diklarin1 gostermeye ihtiyaglar1 vardir. Oysa ki
boliim sorumlular: da bilimsel ortamda yazar olma
sartlarini en fazla yerine getirmesi gereken, hatta
bilgi ve tecriibe birikiminin doruga ulastig1 bu do-
nemde bilime en ¢ok katkida bulunacak aragtir-
malar ve makaleler {retmesi gereken kisiler
konumundadirlar.
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Ulusal ve uluslararas: literatiir taramasinda iil-
kemizde yazarlik hakki ihlali yapildigina dair bi-
limsel bir veri bulunmamaktadir. Diger yandan
Mainous ve ark.nin bazi saygin dergilerin (Archi-
ves of Family Medicine, British Medical Journal,
New England Journal of Medicine, The American
Journal of Psychiatry) sorumlu yazarlarina e-mail
survey gondererek yaptiklar: calismada aragtirma-
ya katilan 578 yazarin %50.5 oranindaki yanitlar
ile, i devamliliklar1 ve akademik kariyerleri yap-
tiklar1 yayin sayisina bagli olan geng aragtirmacila-
rin, igveren veya bolim bagkani konumundaki
kisileri, makalelerine uluslararas: tip dergisi editor-
ler komitesinin kriterlerine uymayacak sekilde ya-
zar olarak eklemek zorunda hissettikleri ortaya
konmustur."

Bircok dergi editorii gerek bu durumu en aza
indirmek gerekse sorumlulugu almamak ve tiim
yazarlarin katkisini belirlemek amaciyla yazarlarin
ayr1 ayr1 ne diizeyde katkida bulundugunu sorgu-
lamakta, yazarlardan ayri ayr1 imzali taahhiitname
istemekte, hatta one siiriilen katkilar1 makalenin
bir yerinde yayinlamaktadirlar. Tiim bu dnleme ¢a-
balarina ragmen ispat1 zor olmasinin da katkis: ile
yazarlik hakki etik ihlali en sik islenen su¢ olmaya
devam etmektedir. Ancak gen¢ meslektaglarimiz
makale yazmaya adim atmadan 6nce bilimsel me-
tot, istenmeden ve bilingli yapilan hatalar, bunun
sonucunda ortaya ¢ikan yetki ve sorumluluklar ko-
nusunda bilgi sahibi olurlarsa yazarlik hakki ihlal-

leri de en alt diizeye inecektir.!81°

SAYGINLIGI YOKSEK YAZARIN HAKSIZ iLAVESI VE
ARMAGAN YAZARLIK

Burada islenen etik ihlalde, yazarlar ¢alistiklar: bo-
liimde veya bagka bir kurumda ¢aligan ve bilimsel
camiada iyi taninan, diiriistliigii ve ¢aligkanlig ile
iin yapmuis bir kisiyi ya ¢alismaya yaptig: ciizi kat-
ki ile veya higbir katkisi olmamasina ragmen yazar
listesine ilave etmekte, boylelikle yazinin dergi edi-
tord tarafindan kabul edilebilirligini arttirmaya

caligmaktadirlar.!?-22

Benzer sekilde tesekkiir bolii-
miinde bilimsel ve akademik kimligi ile 6ne ¢ikmig
bir isim eklemek kosulu ile makalenin yayinlana-
bilir hale getirilme ¢abas: da etik ihlal ¢ercevesin-

de degerlendirilmelidir. Bu nedenle editor, tesek-
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kiir boliimiinde ismi gecen kisilerden de imzal
onam formu isteme hakkini sakli tutar. Akademik
ylikselme agamasinda yazi kalitesinden ¢ok kanti-
tesinin 6ne ¢ikarildig1 bilimsel yiikselme kistaslari
ile yazi say1sin1 arttirmak isteyen bir akademisyene
armagan yazarlik verilmesi ayr: bir yazarlik hakk:
ihlalidir. Karsiliginda armagan yazarlik alan kisi de
kendisine verilen bu ikram yazarlik borcuna isti-
naden gelecekte ayni etik ihlale zorlanmaktadur.
“Ben seni, sen de beni” ilkesi ile iiretilen makale
enflasyonu, haksiz yazarlar arasinda bolisiilerek,
her bir yazarin makale sayisini {ice-dorde katla-

maktadir.?®

YAZAR OLMAYA YETMEYEN KATKI DURUMU VE
YAZARLIK HAKKINDA iHTILAF DURUMU

Bazen yukarida sayilan dért madde, yazarhik gerek
ve yeter kosulunu saglamayan, ancak azimsanma-
yacak derecede yaziya emegi gecmis kisileri iceri-
yor olabilir. Bunlarin tesekkiir (acknowledgement)
bolimiinde onurlandirilmas: gereklidir."! Yazarlik
hakkina sahip olmayan bir kisinin yazar listesine
konulmasi nasil bir etik ihlal ise yazarlik hakki olan
bir kisinin yazarlar listesine alinmamasi da o dere-
cede etik bir ihlaldir. Ayni sekilde tesekkiir gerek-
tiren bir durumda tesekkiir etmemek hem etik ihlal
hem de emege saygisizlik kapsaminda degerlendi-
rilmelidir. Yazi1 tamamlandiktan sonra entelektiiel
katk: diizeyinde yazarlik haklar: adil olarak dagitil-
malidir. Ancak bazen bu noktada gerek yazarlik
hakk: i¢in gerekse isim siralamasinda itirazlar olu-
sabilmekte, yazarlar arasinda ihtilaf yaganabilmek-
tedir. Bu durumda, daha yazinin basindan is
paylasimi ve katki diizeyini belirlemek ve proje asa-
masinda yazar isimlerini koymak bir ¢6ziim gibi go-
riinmekle birlikte, cesitli sakincalar da dogurmak-
tadir. Ornegin; bir yazar caligmaya taahhiit ettigi
katkiy1 koymakta cekinceli davranabilmekte veya
elde olmayan gerekcelerle ¢calismay: terk edebil-
mektedir. Bunun igin ¢6ziim, her kurumun kendi
yazarlik hakk: kriterlerini uluslararas: tip dergisi
editdrlerinin goriis ve dnerileri dogrultusunda stan-
dardize etmesi ve isim yazim isleminin makale biti-
minde standartlar cercevesinde gerceklestiril-
mesidir.
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YAZARLIK HAKKININ ADALETLI DAGITILMADIGININ
TESPITi VE COZUM ONERILERI

Yazarlik hakkinin adil olarak dagitilip dagitilmadi-
gina dair olusturulmaya calisan ¢6ziim Onerilerine
ragmen bu durumun tespiti ve ¢6ziimi oldukga
zordur. Keza imzali yazar katki beyannamesine
ragmen yukarida siralanan nedenlerle yazarlik
hakki ihlali yapilmis olabilir. Bunun i¢in aslinda
diirtistliik ve etik ilkelere uygunluk temel hedef ol-
malidir. Tiim kurumlar periyodik olarak kurumla-
n igerisindeki kidemli akademisyenlerin bilgilerini
yenilemek ve kuruma yeni katilan geng ve hevesli
arastirmacilarin yapacaklari ¢aligmalarda uymalarn
gerekli etik kurallar1 6gretmek amaciyla kurslar dii-
zenlemeli ve tiim caligmalara bir denetleme birimi
olusturulmahdir. Keza herhangi bir aragtirmada bi-
lingli veya bilingsiz yapilan etik ihlaller yazarin
bagh bulundugu kurumun sayginlhigini da dogru-
dan etkilemektedir. Bunun diginda, kurumda tre-
tilen makalelerin yazar listesinde yer alan isimleri
gozden gecirilerek etik ihlal stiphesi durumunda
boliim sorumlusu veya bir iist akademik kurul tara-
findan isim siralanmasinda uygulanan politika ve
tlim yazarlarin makaleye yaptiklar: katkinin yazar
olma kriterleri ile ortiisiip 6rtiismedigi sorgulan-
malidir. Yazar siralamasinda tek isim varsa en azin-
dan yazarlik hakki agisindan bir etik ihlal ekarte
edilmis olur. Cok isimli yazilarda ise yazarin diger
makalelerdeki isim listesi gozden gegirilerek arma-

Murat API

gan yazarlik, haksiz yazarlik gibi etik ihlaller anla-
silmaya calisilabilir. Ayrica yazarin akademik kim-
ligi, ilgi alan1i ve kurumu da etik ihlal konusunda
stiphe uyandiracak diger unsurlar olarak siralana-
bilir. Yazi kalitesi ve igerigi ile, yazar kalitesi ve i¢-
erigi uyusmali, yazarin diger makaleleri ve ilgi alam
igerisinde yer almalidir. Tezlerden iiretilen maka-
lelerde tez sahibi ile makaledeki yazar isim sirala-
mas1 mutabik kalmalidir.

Sorunun ¢6ztimii kurum iginde resmi olmayan
yollarla (ilgili taraflar1 taniyan boliimiin diger ele-
manlar1) veya daha resmi yollarla (sorunu bélim
yonetim kuruluna, boliim etik kuruluna, dekanlik
makamina tasimak gibi) miimkiin olabilir. Kurum
biinyesinde ¢esitli nedenlerle ¢6ziimlenememesi
durumunda taraflar meslek orgiitlerinden yardim
isteyebilirler.

Sonug olarak, herhangi bir makalede yazar
olan isimler yazinin biitiinliigiinden, diirtistligiin-
den, dogru ve tarafsiz bilgi aktardigindan, yapilan
analizlerin ve yontemlerin bilimsel yonteme uy-
gunlugundan, ozetle yazinin tamamindan sorum-
ludurlar. Bu sorumlulugun en 6nemli gerekliligi,
makaleyi her tiirlii bilimsel platformda savunabil-
meleri ve makale ile ilgili gelecek tiim elegtirilere
bilimsel cercevede yanit verebilmektir. Makalede
ad1 gecen sahislarin yazarlik hakk: kosullarim yeri-
ne getirdiklerinin en iyi gostergesi, bu kisilerin her
kosulda makalenin arkasinda durabilme sartidir.
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